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SUMARIO MINISTERIO DEL PODER POPULAR
— PARALADEFENSA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Resolucién mediante la cual se delega en el ciudadano General

Decreto N° 1.371, mediante el cual se nombra a los ciudadanos
que en él se indican, como Miembros Principales y Suplentes
de la Comision de Enajenacion de Bienes Publicos, érgano de
la Superintendencia de Bienes Publicos.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
Resolucion mediante la cual se ordena suspender del ejercicio
de las funciones de policia al Instituto Auténomo de Policia del
Municipio Tinaco del estado Cojedes; y se designa la Junta de
Suspension de dicho Instituto, integrada por la ciudadana y
los ciudadanos que en ella se mencionan.

Resolucion mediante la cual se ordena suspender del ejercicio
de las funciones de policia al Instituto Auténomo de Policia del
Municipio Pedro Zaraza del estado Guarico; y se designa la
Junta de Suspension de dicho Instituto, integrada por la
ciudadana y ciudadanos que en ella se sefialan.

Resolucion mediante la cual se ordena iniciar el proceso de
Intervencion del Instituto Auténomo de Policia del Municipio La
Ceiba del estado Trujillo; y se designa la Junta de Intervencion
de dicho Instituto, integrada por los ciudadanos y ciudadanas
que en ella se especifican.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Aldrin José
Parra Urdaneta, como Director, Encargado, del Instituto
Auténomo de Policia del Municipio La Ceiba del estado
Trujillo.

Resolucién mediante la cual se ordena iniciar el proceso de
Intervencion del Instituto Auténomo de Policia del Municipio
Cristébal Rojas del estado Miranda; y se designa la Junta de
Intervencion de dicho Instituto, integrada por la ciudadana y los
ciudadanos que en ella se indican.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Efrain José
Mejias Paracares, como Director, Encargado, del Instituto
Auténomo de la Policia del Municipio Cristébal Rojas del
estado Miranda.

Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano José
Gregorio Romero Valera, como Director, Encargado, del
Instituto Auténomo de Policia del Municipio Cabimas del
estado Zulia.

Direccion de Determinacién de Responsabilidades
Auto Decisorio mediante el cual se declara la Responsabilidad
Administrativa al ciudadano Eldry Alexander Caraballo
Bermudez; se formula reparo Resarcitorio y se le impone
multa por la cantidad que en él se sefiala, declarando la firmeza
en Sede Administrativa de la Decision anteriormente descrita.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS Y BANCAPUBLICA
ONAPRE
Providencia mediante la cual se aprueba el Presupuesto de
Ingresos y Gastos 2014 de la Empresa Construcciones 27 de
Febrero, S.A., por la cantidad que en ella se indica.

Providencias mediante las cuales se procede a la publicacién de
los Traspasos de Créditos Presupuestarios de los Ministerios
que en ellas se especifican, por las cantidades que en ellas se
seialan.

de Division José Luis Maitan Herrera, en su caracter de Contralor
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, la aprobacion
Bordenacldn de los pagos que afecten los Créditos
esconcentrados acordados en la Ley de Presupuesto
Bsus modificaciones, a favor de la Unidad Administradora
esconcentrada con firma que en ella se indica.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano General de
Division José Luis Maitan Herrera, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento que se giren a la
Unidad Administradora Desconcentrada, con delegacion de
firma, que en ella se menciona.

Resolucion mediante la cual se nombra al ciudadano G/B Frank
Hebert Lynch Davila, Comandante del Cuartel General de la
Comandancia General de la Guardia Nacional Bolivariana.

Resoluciones mediante las cuales se delega en los ciudadanos
Profesionales Militares %ue en ellas se especifican, la facultad
para firmar los actos y documentos que en ellas se sefialan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LASALUD
Fundacién Mision Barrio Adentro
Providencia mediante la cual se designa a la ciudadana Kruzcaya
Iﬁouc(:ljesl_tg Delgado Abreu, como Consultora Juridica, de esta
undacion.

Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Jacinto
José Laya Lira, como Gerente de Gestion Administrativa, de
esta Fundacion.

Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Rafael José
Rangel Camejo, como Gerente General, de esta Fundacion.

FUNDEEH )
Encomienda convenida entre esta Fundacion y estado Bolivariano
de Aragua, con relacion a la «Culminacién y Equipamiento del
Hospital Tipo | de Las Tejerias, Municipio Santos Michelena,
estado Aragua».

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL SERVICIO PENITENCIARIO )
Resolucién mediante la cual se corrige por error material la
Resolucion N° MPPSP/DD/128/2014, de fecha 12 de septiembre
de 2014, donde se designa la Comision de Contrataciones
de este Ministerio.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Héctor Isaac
de la Consolacion Jaimes Colmenares, como Director
Gerente del Instituto Auténomo Caja de Trabajo Penitenciario,
adscrito a este Ministerio.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Tribunal Disciplinario Judicial N

Decision mediante la cual se Absuelve de Responsabilidad

Disciplinaria Judicial a la ciudadana Eileen Lorena Urdaneta

Nufez, en su desempeio como Jueza del Juzgado Segundo

en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del

estado Zulia, con relacion a la sancion de suspension que en

ella se indica.

Sala Constitucional
Decision mediante la cual se acuerda de oficio la Nulidad Parcial
de la primera oracion del tercer parrafo del Articulo 46 del
Cédigo Organico Tributario.

Direccion Ejecutiva de la Magistratura
Resolucién mediante la cual se delega en el ciudadano Aristides
Antonio Gil Rodriguez, en su condicion de Director General de
Administracion y Finanzas de este Organismo, la firma para la
suscripcion de Yos contratos de servicios basicos de telefonia
méuilg fija, asi como el servicio de electricidad para ser
prestados en las diversas sedes judiciales a nivel nacional.
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Deobe o as/ la dad del asunto, esto es, que ‘elementos de
derecho y & los de prueba de ios hechos que dificultan o complican la labor del
drgano jurisdiccional, al implicar mayor ividad para la idn del :

planteado” (Pldcido Femandez-Viagas Bartol El darecho a un p sin

. Madrid. Civitas, 1994, p. 88). [...)

Olro aspecto determinante es el relativo a la conducta de los littgantes. quianes
pueden ulilizar legltimamente todos fos medios que existen en el ordenamiento
Juridico, pero la manipulacién y el abuso de los mismos para lograr un fin distinio a
la naturaieza del proceso, 85 Io que ha de lenerse en cuenta para afrmar que hubo

una p I del p an esfe caso impulable a la parte’
cuya actividad estuvo dingida a entorpecer deliberadamente { ) )

La conducta de la dad judicial es imp en el tema an cuestidn, pues sii
se constala que hubo una A del ¥ que no axiste una

explicacion que la justifique por parte del érgano junsdiccional correspondiente,
puede hablarsa de dilacion indebida o retardo judicial (...}

Finaimente. debe verificarse si el relardo judicial ha causado un penuicio al
accionante”

De la sentencia transcrita se colige que la determinacion de la existencia de
retardo judicial indebido dependera de las circunstancias de cada caso congreto,
para lo cual deberan tomarse en cuenta, entre ofras, la complejidad del litigio, los
margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo, la conducta
procesal del interesado, de las autoridades implicadas y las consecuencias que de
la demora afecte a los litigantes, pues el solo incumplimiento del lapso establecido
no constituye un hecho ilicito por parte del juez de la causa, toda vez que, como lo
ha establecido el Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia citada, los lapsos
procesales establecidos constituyen orientadores del juicio de valor que realiza el
Juez en su proceso intelectivo para determinar si se ha producide o no una dilacién

indebida que para que se configure el retardo judicial.

De lo precedente, este Tribunal observa que existen elementos suficientes cuya
penderacion conduce a considerar que en el presente caso la jueza justifico los
motivos por los cuales se pronuncio tardiamente en la causa N° 8065, siendo uno
de ellos el exceso de causas a su conocimiento y que estas debian ser resultas en
la medida que las mismas fueron ingresando al tribunal de conformidad con el
articulo 515 del Codigo de Procedimiento Civil. Por tanto, en el presente caso, no
se configuraron los elementos probatorios suficientes para determinar los
supuestos requendos para dar por verificado el ilicito disciplinano previsto en el
numeral & del articulo 38 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura,
concordante al articulo 39, numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, en
consecuencia, esta instancia judicial considera que la ciudadana Eileen Lorena
Urdaneta Nafez, jueza denunciada en esta causa, no se encuentra incursa en la
referida causal disciplinaria. Asi se declara.

vil
DECISION
"Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la
Ley,. bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada
de manera unanime, decide lo siguiente.

UNICO: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL a
la ciudadana EILEEN LORENA URDANETA NUNEZ, titular de la cédula de
identidad N* V- 10.445.280, en su desempefio como Jueza del Juzgado Segundo
en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, con
relacidn a la sancion de suspensién prevista en el numeral 6 del articulo 38 de la
Ley Organica del Consejo de Ia Judicatura, concordante al articulo 39, numeral 7
de la Ley de Carrera Judicial
La presente decision se ejecutard una vez que adquiera el caracter de
definitivamente firme.
Una vez que la presente decisién adquiera el caracter de definitivamente firme,
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a
la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de Informacion
Disciplinaria, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y a la
Inspectoria General de Tribunales, esto de conformidad con el articulo 89 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en concordancia con
la sentencia N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013 dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia.
Registrese, publiquese y notifiquese la presente decision

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despachg del Tribunal Disciplinano Judicial
de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los Q‘:’EQM IMENE (45)

dias del mes de & de dos mil trece (2013). Arios 203° de la

N2A2 50

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SUNOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 110410

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 4 de marzo de 2011, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia dicto la decisién num. 234 declarando conforme a derecho Ia
desaplicac.6n por control difuso de la constitucionalidad del articulo 46 del Cédigo
Organico Tributario (G. O. nim. 37.305 del 17 de octubre de 2001) realizada por la
Sala Politico Administrativa de este Maximo Tribunal, asimismo, ordené a la
Secretaria de la Sala Constitucional abrir nuevo expediente a los fines de conocer
la nulidad por inconstitucionalidad del mencionado articulo, en atencién a la
competencia prevista en el articulo 336, cardinal 1, de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y en el articulo 25, cardinal, 1 de la Ley

Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

El 18 de marzo de 2011, esta Sala dicté el auto correspondiente para abrir el
nuevo expediente, el cual se asignd la nomenclatura 11-0410 gue identifica a la

presente causa.

El 29 de marzo de 2011, el Juzgado de Sustanciacion recibi¢ las

actuaciones procesales remitidas por esta Sala Constitucional.

El 8 de agosto de 2011, el Juzgado de Sustanciacién de la Sala
Constitucional ordend librar las compulsas para practicar la citacién del ciudadano
Presidente de la Asamblea Nacional y para llevar a cabo la notificacién de las

ciudadanas Fiscal General de la RepUblica, Defensora del Pueblo y Procuradora
General de la Republica, siendo esta Gltima realizada con arreglo a lo ordenado en

el articulo B6 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del
Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.
Asimismo, se orden¢ librar cartel de emplazamiento a los interesados para su
concurrencia en un lapso de diez (10) dias de despacho siguientes luego de haber

sido efectuada su publicacién.

En ia misma fecha, 9 de agosto de 2011, se dejé constancia de los oficios
TS-5C-11-165/166/167/ y 168, dirigidos a la ciudadana Fiscal General de la
Republica, Procuradora General de la Republica, Presidente de la Asamblea
Nacional y Defensora del Pueblo, respectivamente, dejandose constancia de que
su recibimiento fue efectuado el dia 14 de octubre de 2011, con excepcion del
oficio dirigido a la ciudadana Procuradora General de la Republica, el cual se

presento en la sede de dicho Organismo el dia 15 de noviembre de 2011,

El 8 de diciembre de 2011, la abogada Dagmar Leén, inscrita en el Instituto
de Previsior Social del Abogado bajo el nim. 11.313, actuando con el caracter de
sustituta del ciudadano Procurador General de la Republica, presentd diligencia
consignando oficio poder G.G.L-C.C.C. Nro. 001341, del 7 de noviembre de 2011,

para demostrar dicha condicién y facultad para actuar en el presente proceso.

El 17 de abril de 2012, el abogado Jesus Villegas, inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el nim. 148.442, actuando como representante
judicial de la Procuraduria General de la Republica, presentd diligencia para
consignar el oficio poder G.G.L-C.C.C. Nro. 000392, del 9 de abril de 2012, el cual

le otorgd el caracter de sustituto de la ciudadana Procuradora General de la
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Republica. Asimismo, manifesto el interés de la Republica en la prosecucion de la

presente causa,

El 25 de abril de 2012, los abogados José Angel Mogollén N. y Laurie
Meneses, inscritos en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo les nims.
138.445 y 181.135, respectivamente, actuando en su caracter de sustitutos de la
ciudadana Procuradora General de la Republica, segun oficio poder num. G.G.L-
C-C-C. Nro. 0382, del 8 de abril de 2012, presentaron escrito contentivo de las
defensas de fondo.

El 13 de junio de 2012, el Juzgado de Sustanciacién de la Sala dictd el
siguiente auto: "Visfo el recurso de nulidad en contra del articulo 46 del Codigo
Orgénico Tributario, publicado en la Gaceta Oficial N* 37.305 dsl 17 de octubre de
2001, conforme a lo establecido en el articulo 139 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia en la revision del expediente se observa que no fue
promovida prueba alguna, en consecuencia, se ordena la remisién de las
presenles actuaciones a la Sala Constitucional, a los fines de la continuacion del

procedimiento”.

El 13 de noviembre de 2012, se recibid el expediente del Juzgado de
Sustanciacién a los fines del pronunciamiente cerrespondiente y se designé

Ponente a la Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan.

El 29 de enerc de 2013, la abogada Paula Bogado Carrillo, inscrita en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el ndm. 178.158, actuando con el
caracter de sustituta de la ciudadana Procuradora General de la Republica,
presentd la siguiente diligencia: “Consigno en este aclo Oficic-Poder, signado bajo

el N. 000122 de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil trece (2013), otorgado
por el ciudadano MANUEL E. GALINDO B., en ejercicio de la alribucién que le

confiere la delegacion otorgada por la ciudadana CILIA FLORES, en su carécler
de Procuradora General de la Republica, establecida en el numeral 2 del
articulo 2 de la Resolucidn N* 104/2012 de fecha 12 de septiembre de 2012,
mediante el cual nos faculta expresamente para asumir la representacion de la
Republica, en el presente juicio. Asimismo, manifiesto que persiste el interés

procesal de esta representacion judicial en la presente causa”.

En reunién de Sala Plena del 8 de mayo de 2013, se eligio la Junta
Directiva de este Tribunal Supremo de Justicia, quedando la Sala Constitucional
constituida de la siguiente manera: Gladys M. Gutiérrez Alvarado, en su condicion
de Presidenta, Francisco Antonio Carrasquero Lopez, como Vicepresidente, y los
Magistrados y Magistradas Luisa Estella Morales Lamufio, Marcos Tulio Dugarte
Padrén, Carmen A. Zuleta de Merchan, Arcadio Delgado Rosales y Juan José
Mendoza Jcver; ratificindose en la ponencia a la Magistrada Carmen Zuleta de

Merchan, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 17 de octubre de 2013, en virtud de la licencia otorgada al Magistrado
Francis'co Antonio Carrasquero Lopez, se reconstituyd la Sala Constitucional de la
siguiente manera: Magistrada Gladys Marla Gutiérrez Alvarado, en su condicion
de Presidenta, Magistrado Juan José Mendoza Jover, como Vicepresidente, y los
Magistrados: Luisa Estella Morales Lamufio, Marcos Tulio Dugarte Padron,
Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio de Jesus Delgado Rosales y Luis Fernando

Damiani Bustillos, segin consta del Acta de Instalacion correspondiente.

En reunién del 5 de febrero de 2014, convocada a los fines de la

reincorporacion a la Sala Constitucional del Magistrade Francisco Antonio

Carrasquero Lopez, en virtud de haber finalizade Ia licendia que le fue concedida
por la Sala Plena de este masimo Tribunal Ppara que se separara temporalmente
del cargo, por motivo de salud, esta Sala ::uedo constiluida de la siguiente
manera. Magistrada Gladys Maria Guliérrez Alvarado, en su condicién de
Presidenta, Magistrado Francisco Antonio Carrasquero  Lépez, como
Vicepresidente, y los Magistrados: Luisa Estella Mcralé‘s-i.amuno. Marcbs Tulio
Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio de Jesus Delgade Rosales
y Juan José Mendoza Jover. Se ratificd la ponencia del expediente a la

Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, quien con tal caracter suscribe el

=

presente fallo

Efectuado el ‘estudio de las actas que conforman el expediente, esta Sala

procede a dictar decision, previas las siguientes consideraciones:

|
DE LA DESAPLICACION DE LA NORMA
En el presente caso, la Sala Constilucional del Tribunal Supremo de Justicia

declaré conforme a derecho la desaplicacién por control difuso de la
constitucionalidad realizada por la Sala Politico Administrativa del cuarto aparte
(encabezamiento) del articulo 46 del Cédigo Organico Tributario, publicado en la
Gaceta Oficial N° 37.305 del 17 de octubre de 2001, bajo los siguientes

fundamentos

"...Como lo sefald la Sala Politico Administrativa de este Supremo
Tribunal, en la vigenle Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1959, se le otorgd al ciudadano /s posibilidad de der a
los drganos de juslicia para hacer valer sus derechos, lanto individuales
como coleclivos, el establscimiento de tales derechos liene como garantia
que el ciudadano pueda hacerlos efeclivos, para lo cual puede inlerponer
por ante los tribunales de juslicia, la accidn que resultare perinente dirigida
al restablecimientc de los mismos.

Asi lo expreso esta Sala, en senlencia del 10 de mayo de 2001 (caso: Juan
Adolfo Guevera y otros), al sefialar que: 'El derecho a la tutela judicial

efectiva, de amplisimo contenido, comprende el derecho a ser oldo par los
6rganos de administracion de justicia eslablecidos por el Estado, es decir,
no sélo el derecho de acceso sino tamblén el derecho a que, cumplidos
los requisitos #@stablecidos en las leyes adjetivas, los drganos
Jjudiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los particulares y,
medianle una decisidn diclads en derecho, delerminen el contenido y la
extension del derecho deducido, de alli que la vigente Constilucion sedale
que no se sacrificard la justicia por la omisién de formalidades no
esenciales y que el proceso conslituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la juslicia (articulo 257). En un Eslado social de derecho y de
Justicia (articulo 2 de la vigenle Conslilucién), donde se garantiza una
Juslicia expedita, sin dilaciones indebidas y sin formali: © reposiciones
indtiles (articulo 26 elusdem), la interprelacion "de las instituciones
procesales debe ser amplia, Iralando que si bien el proceso sea una
garanlia para que las partes puedan ejercer su derecho de defensa, no por
ello se convierta en una lraba que impida lograr las garantias que el articulo
26 conslitucional inslaura’. (Destacado de la Sala).

En este sentido, la garantia a la lutela judicial efactiva, sustenta la lesis de
que no hay aclos excluidos del conlrol jurisdiccional, pues la lesis contraria,
supondria la existeficia de aclos que no pueden ser objeto de acciones
Jjudiciales. Ciertamente, esté perfact e consolidada la idea de que no
exislen aclos emanados de los drganos que ejercen el Poder Piblico que
puedan desarrollarse al margen del Derecho, ya que ello significaria una
absoluld libertad dd actuacidn de los poderes publicos.

Contrariamente a esta postura, el legislador, en algunos casos, como en el
de aulos, ha olorgado las mds amplias facultades a la Admini i6n
Publice, que conducen indefectiblemente a limitar el control jurisdiccional
de los aclos dictados por ella, lo cual se apracia en el texto de la exposicién
de motives del Cddige Crgdnico Tributario que con ocasidn de la norma
desaplicada seftald. "..Al respeclo, se ha modificade la redaccion de los
articulos referentes a las promogas y demas facilidades para el pago de
obligaciones no vencidas y a los fraccionamientos y plazos para el pago de
deudas alf las, respeclivaments, con miras a procursr una efacliva
recaudacion de los tributos. Asi se infroducen un conjunto de precisiones
que lienen por finalidad perfaccionar los ismos de cor ién de
fraccionamientos y plazos, disminuyendo los rigsgos y pemmitiendo una
acluacion administraliva mds eficiente: (...) (iii]_se prevé expressmente, en
materia de prorrogas, gue la negativa de la Administracidn Tributaria de

conceder fraccionamigntos v plazos para el pago no tendrd recurso alguno
ilg en vinud del cardcler excepcional raci

{Subrayado de ja Sala)

Asi pues. del fexlo Iranscrito se evidencia que efectivamenle, como lo
afirmé la Sala Polltico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, ef
legisiador facultd de bsoluta a la Administracién Tributaria para
dictar actos administrativos lolalmente discrecionales, con el afiadido de
que dichos aclos se encenlraban excluidos del control jurisdiccional,

Al respeclo, ha sefalado esta Sala en sentencia del 24 de agosto de 2004
que (..), el somelimiento pleno al un (sic) conlrol jurisdiccional de los
diversos actos que emanan de los érganos del Poder Publico, ha sido un
legro en el desarroiio del Estado, maxima expresién de sujecidn colecliva a
una autoridad, con miras a la consecucidn Ultima del interés general, yen
definitiva como una garantia del Estado de Derecho, (Omissis).. .

Lunes 10 de noviembre de 2014
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Ciertamente, la doclrina de este méximo Tribunal propende a la revision o
control de todos los aclos y acluaciones diclados por los poderes
conslifucionales gug mlegran o conforman el Poder Publico en Venezuela
en el glercicio de sus funcignes, asi lo ralifica la Sala Politico
Administrativa, en sentencia del 15 de noviernbre de 2005 (caso’ Taller de
Costura Gerardo), al afirmar que. "..el ejercicio del control jurisdiccional de
los actos del Podar Piblico, implica la revisién exhausliva de la acluacién
adminisirativa, para lo cual, el juez no sélo debe revisar lodo lo acluado en
sede ac aliva, sino lambién valorar lodos y cada uno de los
elementos probalorios disponibles a su afcancs para corroborar la
conformidad a derecho o no de dichas acruacmpe;

De alli que, &l no existir acluaciones del Poder Publico que se encueniren
exenlas del conlrol junsdiccional, es légico suponer que las leyes no
pueden contenar normas que nieguen de manera sbsoluta el ejercicio dal
derecho a la lutela judicial efecliva, toda vez que ello vulneraria normas y
principios constitucionales.

Por olra parfe, considera la Sala que la posibilidad de recurrir de la decisién
que niega las prorgogas y demas facilidades para el pago de obligaciones
no vencidas, no afecla el poder discrecional da la Adminisiracién. Tampoco
afacla el patrimonio del Fisco Nacional, ya que el monto de la obligacidn -
vencida- se encuenira da:ermmsda por la administracién tributaria, y lo que
busca el parliculgr -adl lrado- es un b ficio que permila su pago,
pues a pesar de ser exigible la misma, la revision de la decisién -tanto
adminisirativa como judicial- en nada afeclaria en definitiva la percepcidn
del tributo, ya que ademds de estar delerminado, su recurribilidad no
impiicaria pérdidas palrimoniales, loda vez que la suspensidn del pago -
mientras es revisada- generaria intereses de mora a favor del Fisco
Nacional

Por ofra parfe, considara la Sala que en un Estado de derecho y de justicia
social, lo presminenie es la defensa del ciudadano anle la acluacion de los
organos del Poder Publico, y seria contrario a este Estado, negare al
Jusliciable la posibilidad de recurrir de un aclo cuando dste, v.gr, haya sido
dictado por una auloridad incompelenle, sea inmolivado, sea conlrario al
principio de legalidad o haya sido dictado con desviacion de poder.

Esta premisa de que el acto no pueda ser recurrido, negaria de plano los
principios que suslentan la Conslitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, segun los cuales los derechos del ciudadano deben
prevalecer dentro del marco de las compelencias y alribuciones que lienen
asignados los drganos del Poder Publico, siempre crientados hacia el
respelo del princigio de legalidad y la justicia.

Por las razones expuestas, estima esta la Sala que la prohibicién de
recurribilidad previste en el cuarto aparte del arliculo 46 del Codigo
Organico Tributario vigente, relativa a las decisiones de la Administracién
Tribularia que nieguen las prérrogas y demas facilidades para el pago de
obligaciones no vencidas, es conlraria a los principios fundameniales de un
Estado social de derecho, donde priva el derecho a la justicia y a la tutela
Judicial efecliva, tal como lo afirmé la Sala Politica Adminisirativa en la
sentencia que se examina y que desaplicé aquella parte de la norma que le
impide al ciudadano su derecho a la justicia.

En consecuencia, al constatar la Sala que la desaplicacién del cuarto
aparte (encabezamiento) del articulo 46 del Cédige Orgénico Trnbutario de
2001, que prevé la irrecurribilidad de las decisiones que niegan las
solicitudes de _urd‘_{dmgss o demés factﬂ'dﬁdss de pago de deuc‘as no
vencidas no se encuenlra ajustads a los princip ionales del
Estado social de derecho y de justicia que conssgra fa Constilucion, e
irrespeta la garantia a la lutela judicial efactiva, este érgano jurisdiccional
de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Juslicia declara conforme a derecho la desaplicacion
por conlrol difuse realizada por la Sala Polltico Adminisirativa; y asi se
decide.

Ahora bien, en alencion al contenido de la prsssnre decision esta Sala, de
acuerdo a lo previsto en el arficulo 34 de la Ley Orgémca dal Tribunal
Supremo de Juslicla, ordena la apertura del procedimisnic de nulidad
previsio en la Ley in commento, conlra el articulo 46 de! Cddigo Orgénico
Tributario de 2001, publicado en la Gacela Oficial N* 37.305 del 17 de
cclubre de 2001.

A tal efacto, en ejercicio de la compelencia eslablecida en el articulo 336,
cardinal 1 de la Conslitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y en
el articulo 25, cardinal 1 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, esta Sala Censtitucional, ordena a la Secretaria de esta Sala que
le de tramite af referido procedimiento de conformidad con lo previsto en los
articulos 135 y siguentes de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Juslicia, encabezando las actuaciones con la copia cenificada del presente
fallo. En ceonsecuencis se scuerda citar medianle oficio af ciudadano
Presidenie de la Asamblea Nacional y notificar al Fiscal General de la
Republica, a la Procuradora General de la Republica y a la Defensora del
Pueblo. La nolificacion de la ciudadana Procuradora General de la
Republica, se practicard con arreglo a lo ordenado en el articulo 84 del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Republica,

De igusl manera, s& ordena el emplazamienio de los interesados medianie
cartel, e/ cual seréd publicado por esta Sala Conslitucional, en uno de los
diarios de circulacion regional, para que concurran dentro del lapso de diez
dias de despacho siguientes a que conste en autos su publicacién de
conformidad con lo establecido en el articulo 137 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia.

DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara
CONFORME A DERECHO la desaplicacién por conlfrol difuso de la
conslitucionalidad realizada por la Sale Politico Adminisirativa. En
consecuencia, ORDENA a la Secretarla de la Sala Constilucional la
apertura del expedients a los fines de que esta instancia junsdiccional, en
sjercicio de la compelencia contenida en el articulo 336, cardinal 1 de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el articule 25,
cardinal 1 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 34 eiusdem conozca de oficio la
nulidad del articulo 46 del Codigo Orgénico Tributaric de 2001, publicado
en la Gaceta Oficial N* 37.305 del 17 de oclubre de 2001. En
consecuencia, ORDENA citar ] oficio al ciudadano Fresidente de la
Asamblea Nacional, y nolificar- al Fiscal General de la Republica, a la

Procuradore Genaraf de la Republica y a lg Defensora del Puebio,
T amente. Asimismo, ORDENA el emplazamiento de los inte do.
mediante cartel, publicado en uno de los diarios de circulacion regional,
para que concurrendentro del lapso de diez dias de despacho siguientes a
que conste en aulos su publicacién”.

1
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En la oportunidad procesal correspondiente, los abogados José Angel
Mogallon N, y Laurie Meneses, inscritos en el Institutd’ de Previsién Social del
Abogado bajo los num. 138.445 y 181.135, respectivamente, actuando en su
caracter de sustitutos de la ciudadana Procuradora General de la Republica,
presentaron escritc conlentivo de las defensas de fondo, correspondiente al
recurso de nulidad del articulo 45 del Codigo Organico Tributario, iniciado de oficio
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Juslicia, en virtud del ejercicio
de su potestad de .mntrol cc;nstitucional concentrado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
con base en las siguientes consideraciones:

DE LA NORMA DESAPLICADA POR CONTROL DIFUSO

Que 'le)l articulo 45 del Cédige Orgédnico Tributario vigenle, cuya
desaplicacion por control difuso de la conslilucionalidad fue decidida por la Sala
Politico Administrativa de ese Digno (sic) Tribunal Supremo de Justicia y,
posteriormente declarada Conforme & Derscho por eslta Sala, es del siguiente

tenor:

‘Articulo 46: Las prorrogas y demas facilidades para el pago de
obligaciones no vencidas, podran ser acordadas con cardcter excepcional
8n casos particulares.

A tal fin, los interesados deberén presentar solicitud al menos quince (15)
dias hébiles antes del vencimiento del plazo para el pago y sdlo podrén ser
concedidas cuando a juicio de la Administracion Tributaria se-justifiquen las
causas que impiden el cumplimignlo normal de la obligacidn. La
Administracion Tributaria deberd responder dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la presentacidn da la solicitud.

Lad 510N densqatoria n ao‘mltrr& f' CUfS alguno. En ningun I
s = = I3 - ian Trbular

Las prorrogas y demas faciidades que se concedan causardn inlereses
sobre los montes financiados los cuales serdn equivalentes a la tasa acliva
bancaria vigente al momenic de la suscripcién del convenio. Si durante la
vigencia del convenio, se produce una variacién de diez por ciento (10%) o
mas enire fa lasa utilizada en el convenio y la tasa bancaria vigente, se
procederd al ajuste de las cuotas restantes utilizango la nueva lasa.
Paragrafo Un.-co Las mrmggg v ggmg; fgqr!mggg Q_E g el pago g Ias
gre articulp, no se aplica n lg & e obliga

grgvgnrgnrgg o‘a mggl'gs refenidos o gggabidﬁ asi como de rm,ouasros
indirectos cuya estruclura y traslacién prevea la figura de los denominados
creditos y débitos fiscales {Subrayado de esla representacion)”

Que "Tplor ofra parte, se evidencia de la exposicién de molivos del Cédigo
=
Organico Tributario, con ocasién del aparte segundo de la norma desaplicads,

citada en la Sentencia No. 234 de la Sala Constilucional, lo siguiente;
*

"..Al respeclo, se ha modificado la redaccion de los articulos referentes a
las prorrogas y demads facilidades para el pago de obligaciones no vencidas
y a los fraccionamientos y plazos para el pago de deudas alrasadas,
respeclivaments, con miras a procurar una efectiva recaudacién de los
Iributos. Asi se inlroducen un conjunito de precisiones que lienen por
finalidad perfeccionar los mecanismos de concesion de fraccronamaen.'os y

plazos, disminuyendo los rigsgos y‘ P lighdo wuna f
ao‘mmrsfrafwa mas eficiente: {...) (i, xpresaments,en matena d
rorroga la n v, la A mini racién Tribulari once
Ir; :nmrnms It i lgndrd recur. Il llo_en
virtud del cardcler excepcion. g ¥ gracioso Qg esta potestad { )" (Subrayado

de la Sala)
Que 'Td)e lo anterior, esta Procuraduria General de la Republica infiere que

el legislador lomé en consideracién y desarrolld el principio de juslicia tnbularia,
establecido en el articulo 316 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela..."

Que "le)n consecuencia, se entiende que dicho principio constitucional tiene
ccmo- finalidad la justa proporcionalidad al establecer el limite necesario al
poder tributario, exigiendo que cada quien soporte la carga tributaria que fiene

posibilidad de asumir de conformidad con la capacidad contributivs, para lo cual
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debe existir proporcionalidad de la obligacion tributaria que se origina cuando
ocurre el hecho previsto enjg ley. De modo que, el objetivo es lograr un sistema
{ributaria que respele la igualdad, de con;ormidad con lo previsto en el articulo
21 del Texto Fundamental, a partir del cual se impone un tratamiento igual para

los iguales y desigual para los desiguales...".

Que "...el principio de justicia tributaria tiene ;Jo;' finalidad orr.;rgar un
tratamiento diferenciade a los sujetos pasives de la imposicion, cuando el
tratamiento desigual es indispensable para contrarrestar las carencias y
salisfacer las necesidades basicas de cierfos sectores de la sociedad. Dentro
del ejercicio de dicho .onncr'ﬁ?o. eslarian incluidas las normas gue impiden la
ocurrencia del hecho imponible (no sujecién) las que equilibran los efectos del
hecho imponible (exenciones y exoneraciones, y las que reducen la cuantia del
tnbute mediante el reconocimiento de ciertos beneficios deduccionas,

exclusiones de la base imponible y rebajas o incentivos fiscales)”.

Que Tclomo se observa, por una parte se requiere una eficients
recaudacion de tribufos para lograr la satisfaccion de las cargas publicas y, por la
olra, lograr la equidad tributaria al realizar la recaudacién de los tributos, mediante
el establecimiento de mayor responsabilidad en el sostenimiento de dichas cargas
a aquellos sujelos pasivos con mayor poder adquisitive y en consecuencia con

mayor capacidad contributiva”.

Que ‘[d]e esta forma, en atencion al principio in commento, &l Legislador
) previo la posibilidad de que la Administracion Tributana, de manera excepcional,
pueda clorgar prorrogas a aquellos contribuyentes que, a su juicio, necesiten de la
refenda facilidad, lodo esto con la intencion de lograr el equilibrio ¥ la armonia

necesaria para el normal funcionamiento del sistema tributario, tomando en
consideracién la necesidad de recaudacion de la Administracién para la

satisfaccion de las necesidades.ds la sociedad y las posibilidades de cumplimiento
L

de las obligaciones tributanas por parte del contribuyents”.

Que 'a)l respecto, y en relacion con el hecho que dio lugar al presente

procedimiento de nulided, esta representacion judicial de la Republica observa que

’

la Ordenanza de Espectaculos Publicos del Municipio Maracaibo del Esrédo Zulia
vigente, con relacién al caracter de agente de retencién de la empresa recurrente

TRES Y MEDIO EVENTOS, C.A,, establace lo siguiente:

‘Articulo 43. Los billetes o boletos de enlrada a especldculos publicos
deberdn contener f& indicacion de su precio. Igualmente deberdn indicar
con precision, separadamente, el monto del impueslo & pagar por el
espectador, el cual deberd ser percibido en &l mismo momento de la venta
del billete o bo!ero.‘

(omissis)

Paragrafo Segundo: La violacién de esta norma acarreard la imposicion de
una multa de Vainle (20} Unidades Tributanas.

Articulo 44: Los espectadores o asistentes de espectaculos publicos, sean
eslos evenluales o permanentes, deberdn cancelar el impuesio en ia
oporiunidad que compren el boleto o billate, sobre la base de las siguientes
alicuotas o larifas:

1. Siete y medio por ciento (7.5%) sobre &l valor de cada billete o balelo,
fifado por el empresario de aquelios espectdculos de talento vivo que se
realicen en el Municipio.

{omissis)
Articulo 53. El_empresario gue ggan:’gg promaciong, o presente,
Acul i esld en la obli ibir udar
im, it lecit n sent nan

Dichas personas esldn obligadas a enterar a la Alcaldia los monlos
recaudados dentro de un lapso de tres (3) dias habies siguienles a la
realizacion del espectaculo

Paragrafo Unico. El incumplimiento de /a obligacion da enlterar o hacerlo
fuers del lapso eslablecido ocasionard la imposicion de una mulla
consistente en el duplo del monto del impuesto dejado de enterar, sin
menoscabo de aplicarle las sanciones civiles y penales previslas en el
Cddigo Organico Tribulario™,

Que '[slobre el particular, es necesario destacar que los agentes de

retencién deben entregar o participar de alguna forma en la enltrega de una suma

de dinero, gue en principio corresponderia al contribuyente, por lo cual se les
establece la obligacién de incluir ese monlo correspondiente al impuesto- en el
precio del bien o servicio ofrecida, debi&r{do posleriormente enlerar (sic) las

cantidades retenidas al fisco —en este caso-Municipal”,

Que ‘Tplor olra parte, de conformidad con el ariculo 27 del der‘go
Crganico Tributario, se debe sefalar que, en principio, éf.ég@nre da retencion o
percepcion es responsable ‘directo’ por cuanto al realizar la retencién o
percepcion del contnbuyente, libera a este dltimo ante el Fisco; pero, serd
responsable ‘solidario’ conjuntamente con el contribuyente, si omile el

cumplimiento de la obligacion de retener o percibir los tnbulos respectivos...."

Que '[d]e lo antenor, se guiere dejar claro que la obligacion tributaria que se

enccntraba en cabeza de la empresa TRES Y MEDIO EVENTOS, C.A., era la de

enterar al Fisco Municipal las canfidades retenidas en virtud del impuesto a
espectaculos publicos establecido en la legislacion municipal, siendo en todo caso

improcedente la solicitud de prérrogas en el presente caso...”

DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA IMPUGNADA

Que Te)l segundo aparte del articulo 46 del Cddigo Organico Tributario,
refendo a la irrecurnbilidad de la decisién de la Administracién, objeto del
conocimiento de oficio de su nulidad por esta Sala Constitucional, es del siguiente

lenor.

"Articulo 46: Las prérrogas y demds facilidades para el pago de
obligaciones no vencidas, podrdn ser acordadas con cardcler excepcional
&n casos particulares.

(omissis)

La decisién denegatoria no admilird recursg alguno. En ningun caso podré
interpretarse que la falla de pronunciamiento de la Administracitn Tribularia
implica la concesidn de la prérroga o facilidad solicilada.

(omissis)
Parégrafu L‘nicu Las MME;S z Q‘g §§ ggﬂ@udgs garﬂ el pago 2 g; que
asI como daampuss!os

rndarac!os cuya astructura y tras!ec:dn prevea la figura de los denominados
crédifos fiscales'(Subrayado nuesiro)”.

Que Trlesulta oportuno destacar, que como fodas las normas juridicas, la
norma citada no es una norma aislada, sino que por el contrano es un elemento
mas de un sistema que se encuentra en absoluta consonancia con ia Carta

Magna, de conformidad con lo establecido por el articulo 7 eiusdem. ."

Que "a]simismo, al estar todos los érganos que ejercen el Poder Publico
Nacional sujetos a la Constilucidn, se :’nﬁqrs que, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 187, !a‘Asamb!ea Nacional, por ser el Organo legislativo
del Poder Fublico Nacional, es la competente para. (.. )legislar en las materias

de la competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del

Poder Nacional”

Que ‘e|n ese sentido, se debe considerar que las normas Irnbutarias son
matena de reserva legal, por ello, lo dispuesto por el legislador en el articulo 46
del Codigo Orgénico Tributario deviene de la norma constitucional contenida en
el articulo 317 de la Carta Magna, segun la cual, no se podrén cobrar
impueslos, tasas o contribuciones que no esté establecidas en la ley, ni
concederse exenciones o rebajas, ni otras formas de incentivos fiscales, como
seria el otorgamienfo de prorrogas y demas facilidades para el pago de
obligaciones no vencidas, por via de excepcién, como en el caso bajo examen,

sing en los casos previstos por la ley”.
Que "le]n consecuencia, el alcance del principio de legalidad tributaria tiene

dos perspectivas, por una pare, implica el sometimiento de la Administracion

Tributaria (Nacional, Estadal 0 Municipal) a la ley, de medo que, ésta sdio tiene
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los poderes que el lexto legal le otorga de forma expresa. Por otra parte, los
adminisirados pueden rea{i{gr lodo aquello que la ley no prohiba de manera
explicita, mieniras que, por el conlrario, fa. Administracién Tributaria sélo puede
hacer lo que la ley le permite y dentro de los limiles preestablecidos por ella. En
tal sentido, se colige que la actuacién de la Administracion Tribularia, esta

sometida de modo absoluto al mandato del legislador””

Que alsimisme, los articulos 3 y 4 del Cédigo Orgénico Tributario, en
desarrolio del articuio 317 del Texto Fundamental, deterrninan el alcance del

principio de reserva legal tributaria...".

=

Que aldicionalmente, el articulo § del Cédigo Orgénico Tributario sefala
de modo expreso, la inferprgtacidn restrictiva de las normas iributanas referidas
a exoneraciones, rebajas, desgravédmenes y demds bensficios incentivos

fiscalgs”.

Que 'ldjentro de este contexto, de la interpretacion hermenéutica del
articulo 46 del Cédigo Organico Tributario, con referencia al caso sub examine,
esta represenlacién judicial de la Republica estima que el citado articulo es

constitucional, con base en los siguientes fundamentos:

‘i) E! anticulo in comento forma parte del Cédigo Orgamico Tributario, el cual
previo & su enlrada en vigencia cumplié con el procedimiento de formacion
de leyes establecido en los articulos 202 y siguientes de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela

ii) El articulo sub examine, se encuentra subordinado a las normas de la
Carta Magna que regulan la materia tributaria, como se evidencia del lexlo
de los articulos 7, 156 ordinales 12 y 13, referidos a la reserva legal y la
armonizacién de las leyes Iributarias; el 316 relalivo a los principios
reguladores del tributario, y el articulo 317 alinente al principio de
legalidad de las normas Iribularias, & la entrada en vigencia de fa ley en
maleria Iributaria y a la autonomia de la Administracién Tributaria Con
especial mencion, se debe resallar que los numerales 12 y 13 del articulo
156 del Texlo Fundamental referido a: la compelencia del Poder Nacional
para crear, organizar, recaudar, admimisirar y controlar los impuestos [..)
sobre la renta, sobre sucesiones, donaciones y demés ramos conexos, el
capital, la produccion, el valor agregado (...) y de los demés impuestos,

lasas y rentas no almbuidas a los Estados y Municipios por esla
Conslitucién o por a (sic) Ley’. Ademds de haberse conferido para legisiar
con la finalidad de '(...) garantizar la coordinacién y armonizacion de las
distintas polestades Iributarias; , para definir principios, paramelros y
limitaciones, especialmente para la determinacion de los lipos impositivos o
alicuotas de los inbulos esladales y municipales. asi como para crear
fondos especificos que aseguren la solidaridad interterniforial”

(iif) De igual forma, la irrecurribiidad establecida en el articulo 46 de (sic)
Codigo Orgdnico Tribulario, responde a la naluraleza misma del aclo de
clorgamienio de prorogas y demés facilidades para el pago de
obligaciones no vaencidas, eslo &s, una concgéidh excepcional y graciosa
que hace la Administracion Tributaria en casos espesificos, siendo que son
facilidedes que se olorgan de forma particular, en vidud de razones de
merio, oportunidad y conveniencia, quedando &l analisis de las mismas a
la Administracion Tribultaria, sin que eslo constituya vulneracion de derecho
alguno a favor de los administrados. de lo cual se deriva la irrscurnbilidad
de los referidos aclos de denegacién™

(iv] Adicionaimente, el Paragrafo Unico del ariculo 46 del Céddigo
Organico Tributario sefiala de modo expreso que. ‘Las prorrogas y demds
facilidades para el pago a los que se refisre este articulo, no se aplicardn
en los casos de obligaciones provenientes de (ributos retenidos o
percibidos (..)", lo cual se encuentra en concordancia con lo Providencia
N* 016 de fecha 1¢ de febrerc de 2005 del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria (SENITA) la cual en sus articulos 3 y
4, seriala lo siguiente.

"Articulo 3. No podrén olorgarse prorogas para la preseniacion de
la declaracion ni para el pago de las siguientes obligaciones:

(omissis)

c) Las provenient de lidades efecti e refenidas o
percibidas y no enteradas por parte de los agentes de relencién o
percepcion

Articulo 4. No podrén concederse fraccionamientos o plazas para el
pago de las siguientes deudas:

b} Las provenientes de canlidades efeclivamente relenidas o
percibidas y no enteradas por parte de los agentes de relencién o de
percepcion ™

Que “dle las citadas normas, se infiere que en el caso de los montos
retenidos por concepto de impuesto, inclusive el de Impuestos de Especléaculos
Publicos del Municipio Maracaibo del Estado Zulia, objeto de la controversia de
origen en el asunto bajo examen, no procede el ctorgamiento de prérrogas o
facilidades de pago de modo excepcional, como se evidencia del texto de los
articulos 43, 44 y 53 de la Ordenanza de Resgulacién de Impuestos de

Espectaculos Pablicos del Municipio Maracaibo del Estado Zulia, supra citados”.

Que '[dle igual forma, resulta pertinente realizar algunas consideraciones
respecto de las consecuengias que se derivarian de la declaratoria de nulidad
del articulo 46 del Codigo Orgénico T‘nﬁwaﬂo Y. en consecuencia, de la
irrecurnbilidad de los actos que nieguen el otorgamiento de prorrogas en

matena de pago de tnbutos”

PR

Que '(a] la Republica, por Organo de la Administracion Tributaria, ‘se le ha
impuesto el deber de proveer los recursos necesarios para cubrir y salisfacer las
necesidades de los ciudadanos, medianle un sistema de recaudacion eficiente de
tributos, con criterios de economia de la planificacién, ejecucion y control del gasto
publico, de conformidad conﬂ lo establecido en el articulo 316 del Texto

Fundamental"”.

Que blajo esta premisa, todos los Organos del Poder Publico dentro del
marco legal y constitucional establecido, deben realizar todss las actividades para
proveer los recursos €Conomicos necesarios que garanticen al pueblo la calidad
de vida que requiers, (oda vez que ésle les delegd dicha responsabilidad mediante
el sufragio, razén por la que han sido dotados de un poder, en ocasiones
discrecional, que les permile preservar el bienestar colectivo, el cual en todo

Estado de derecho prevalece sobre los intereses particulares”,

Que 'Tejn tal virtud, se evidencia la responsabilidad de la Administracion
Tributania de garantizar los ingresos para el sostenimiento del gasto publico, por lo
cual, el otorgamiento de prorrogas u otras facilidades de pago deben estar
Justificadas, sin que eflo pueda poner en riesgo el funcionamiento del Estadc. En
cuanto a su deber de salisfacer las necesidades basicas def pueblo, ello significa,
que la Admimistracion Tributaria con apego al principio de legalidad, deberd

evaluar y valorar en cada caso las posibilidades de pago del interesado, para asi

olergar o negar la prérroga respectiva, siendo que, en este ullimo supueslo, la
negaliva se decidird con !undfTenro en el interés general, o en algunas (sic) de
las exclusiones que para fal beneficio establesio el legislador, tales como en el
caso de los tributos percibidos o de impuestos indirectos, de conformidad con lo

establecido por el artfculo 46 del Codigo Orgénico Tributario”,

Que "le]n consecuencia, esta representacién judr'cié-’ c;e la Repr.?b.‘r‘cé estima
que de declararse la nulidad de la irrecurribilidad establecida en el aparte
segundoc de la norma Inbutana objelo de examen, se expone a la
Administracién Tributana a la posibilidad que los contribuyentes soliciten
prorrogas para el enferamren?o de las relenciones o percepciones a lerceros,
Que de ser negadas serian susceplibles de ser recurridas en via adminisirativa
o judicial, lo cual Ien el pn‘m;r caso, produciria la suspensioén aulomatica de los
efectos del acto, y bor lo tanto, retrasaria el enteramiento del monto del tributo
hasta la decisién del respectivo recurso administrativo, la cual puede ser
recurrida ante los Tribunales Superiores de lo Contencioso Tributario ¥ conocida
por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremc de Juslicia en su

caracter de Tribunal de Alzada, siendo que el referido proceso se prolonga en el

tiempo”

Que ‘[clomo resultado de lo antes sedalado, dichos impuestos no se
oblendrian de modo opertuno e inmediato, lo cual podria posltergarse mas aun,
¥a que, una vez producida la sentencia, los contribuyentss podrian solicitar, a
su vez, el fraccionamiento del pago del impuesto, lo cual causaria un dafio

mayor al Tesoro Nacional, y en consecuencia a la economia y la ciudadania en

general”
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Que Tajunado a lo anterior, si se declarare nula la ‘irrecurribilidad’
establecida en el aticulo 46 del Cédigo Organico Tributario, ello colocaria al
Eslado en una posicién de menoscabo de'.‘os ingresos que generan Ios tribulos
pagados por el ciudadano comun, los cuales podrian ser ulilizados por el
agente de percepcion o de relencion para financiar sus negocios pariculares y,
de ese modc, realizar el uso indebido de esta cafeg'on"s de prerrogalivas

eslablecidas por el legisiador”.

Que 'Talsimismo, se estima que la nulidad de irrecurribilidad para la
denegalonia de solicitudes de prérroga contenida en la norma objfelo de revision,
pudiera involucrar la nu-’:‘dadgds olras normas analogas del Cédigo Orgénico
Tributario que establecen supuestos de irecurribilidad, tales como. el articulo
47 f:'rrscurﬂbfﬁdad.ds la den’sga.'or.-'a de fraccionamientos de pago de deudas
atrasadas); el 214 (imecurribilidad de las intimaciones de derechos pendientes)
y el 235 (irrecurribilidad de las opiniones emitidas por la Administracidn

Tributaria)”

Que ‘[clen base en fodas las consideraciones efeciuadas, esta
Procuraduria General de la Republica estima que el articulo 46 del Cédigo
Orgénico Tributario es consono con los postulados de la Constitucién de la
Repablica Bolivariana de Venezuela, destacando la inconveniencia financiera %
social que la nulidad del mismo implicaria para el Fisco Nacional ¥. por tanto,
para la poblacion en general como recipendaria de los servicios publicos que

con tal dinero se provee, asi respetuosamente solicitamos sea declarado”

Que 'flinalmente, Honorables Magistrados, esta representacion de la
Republica de conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley

Crganica del Tribunal Supremo de Justicia, sefiala que no liene pruebas que

promover en el presente proceso, por considerar que este asunlto es de mero
derecho, sin embargo, se regraduce el mérito favorable de los documentos que

cursan en el expedients” b

Que ‘Tplor todas las razones de derecho expuestas, esta representacion
Judicial de la Republica solicita respetuosamente a esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, declare la CONS T!TUéfO:\FﬁLJDAD deflarﬂcu!o
46 del Cadigo Orgénico Tributanio, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivanana de Venezuela N° 37.305 de fecha 17 de octubre de 2001, por
cuanto no menoscaba el derecho del recurrente al acceso de Ja lutela Judicial
efectiva establecida en el ;rﬁcm‘o 26 de la Carta Magna y por resultar
inconveniente desde la perspectiva econdmica y social de la declaratoria de
nulidad del citado Iamcufo, por cuanto distorsionaria el cardcler discrecional de
las prorrogas y otros beneficios de pago de las obligaciones trbutarias no
vencidas, de modo que eslaria subordinado el interés general a los intereses

particulares de los grupos econémicos con mayor poder adquisitivo”

Que Talsimismo, se solicita que el presente escrito sea agregado a los

aulos y valorado en la sentencia definitiva”

n
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Esla Sala en la decision nim. 234 del 4 de marzo de 2011 ordens el inicio
del procedimiento relativo al control concentrado de constitucionalidad del articulo
46 del Codigo Organice Tributario el cual preve:

“Las prorrogas y demas facilidades para el pago de obligaciones no vencidas
podran ser acordadas con caracler excepcional en casos particulares.

A tal fin, los interesados deberan presentar la solicitud al menas guince (15)
dias habiles antes del vencimiento del plazo para el page, y sdlo podran ser
concedidas cuando a juicio de la Administracién Tributaria se justifiquen las
causas que impiden el cumplimiento normal de la obligacién. La

Administracién Tributaria debera responder dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud.

La decisién deneqgaldHa no admitira recurso algung. En ningun caso podra

interpretarse que la falta de pronunciamiento de la Adminisiracian Tributaria
implica la concesidn de la prorroga o faciidad solicitada

(...omissis... )" [subrayade de este fallo),

Mediante dicha sentencia se cuesliond la imposibilidad de recurric de los
actos dictados por la Administracidn Tributaria en funcion de' lo senalado en el
citado articulo, al establecer 'La decisién denegatoria no admitiré recurso alguno",
lo cual impide que los recurrentes puedan impugnar los actos fiscales que nieguen

prorrogas o demas facilidades para el pago de ¢ bligaciones impositivas

En efecto, la posicion que se asumio en ese momentp fue la de desaplicar
el articulo 46 del Codigo Orgarfico Tributario, por considerarse que: "Esta premisa
de que el aclo no pueda ser recurrido, negaria de plano los principios que
sustentan la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1998,
segun los cuales fos derechos del ciudadano deben prevalecer dentro del marco
de las competencias y atribuciones que tienen asignados los ¢rganos del Poder
Publico, siempre orientados hacia el respeto del principio de legalidad y la justicia”

Ciertamente, se especificd que la garantia de la tutela judicial efectiva
sustenta la tesis de gue no hay aclos excluidos del control jurisdiccional, siendo
inviable la permanencia de actos del Poder Publico que puedan escapar ce la
esfera de control judicial.

Por su parte, la represenlacion judicial de la Procuraduria General de la
Republica -Onico Organo que presentd escritc de fondo- sostiene la
constitucionalidad de la norma al invocar el principio de legalidad en materia
iributaria prevista en el articulo 317 de la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuela. Sostiens que el articulo 46 del Codigo Organico Tributario deviene
de la indicada disposicion constitucional la cual determiria el desarrollp por parte

del Legislador del sistema trbutario, siendo de su potestad la modalidad bajo la
'
cual eslablecera el olorgamiento de pr:‘)rrogas de pago asi como la
implementacion de incentivos fiscales. Igualmente, aduce que la imposibilidad
para recurnr de los aclos mencionados en la norma fiscal obedece a la naluraleza
misma del aclo de olorgamiento " .una congesicn éi’ce‘;rcwna.f ¥ grac.r'osa que
hace la Administracion Tnbutana en casos especificos. siendo que son lacilidades
que se otorgan de forma particular, en virtud de razones de mérito, oporfunidad y
conveniencia, quedando el analisis de las mismas a la Administracion Tributaria,
sin que eslo conslituya vutfneracion de derechc alguno a favor de los
administrados, el cual se deriva de la irrecumibilidad de ios referidos actos de

denegacion”

Finalmente, ié representacion de la Procuraduria advierte que de llegarse a
declarar la nulidad del ariculo 46 del Codigo Organico Tributario, se corre el
resgo de que baje la capacidad recaudatoria del Fisco al operar la suspensidn
automatica de los efectos del acto por cperatividad de pleno derecho del ejercicio
de los recursos correspondientes, retrasando el enteramiento del monto del tributo
hasta que se resuelva el respectivo recurso administrativo, la cual puede ser
recurrida ante los tribunales superiores de lo contenciose tributario y la Sala
Politico Administrativa, evitando que los tributos se obtengan de modo oportuno e
Inmegiato.

Estavlecidas ia opinion expuesta por la personeria ce la Republica, debe
Indicarse que el control de los actos dictados por los distintos niveles de la
Administracion Fiscal no puede entenderse de medo alguno como una actividad
que invada la esfera de competencias que se tiene en materia fiscal comprendidas

en el desarrollo del sistema impositivo por parte del legislador como de la
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congcrecicn que debe desarrollar los distintos érganos en la actividad recaudatoria
por no ser excluible ni con_lrf_producente para el desarrollo de la eslructura
perceptiva de tales ingresos con la poteslad‘de control que en un momento dado
la jurisdiceion puede por mandato constitucional ejercer sobre los mismos

Desde un principio, el desarrolio de la Jurisprudencia de esta Sala ha
indicado que no existen actos del Poder Publico que e4tén vedados del control
judicial. el cual no esta comprendido por una extralimitacién de las funciones
Junisdiccionales o una usurpacion de competencias que vayan en delrimenlo del
ejercicio de la rama ejecutiva y legislativa sobre la materia tributaria. La finalidad
del objelo de control se apercibe por el condicionamiento constante gue debe
guardarse frente a la Constitucion, siendo inviable la existencia de cualquier tipo
de acto, sin importar su naturéleza. que escapen del analisis de adecuacion en
relacion con la norma fundamental, como del resto del ordenamiento Juridico, esto
ultime, en lo que atenga a los actos de rango sublegal.

Esta ha sido la posicion expresa de esta Sala Constitucional senalada en la
sentencia num. 1.815/04 (caso: "Hermann Escarra”), al plantear la inexistencia de

aclos ajenos a la efectividad del control por parte de la funcion jurisdiccional

Esta Sala comparte las consideraciones tedricas sobre su poder para
conocer de Ia lotalidad de los actos juridicos estatales -la denominada
universalidad del control judicial-, pero no coincide con el accionante en su
aplicacion para el caso de autos (...) En efecto, el sometimiento plenc a un
control junsdiccional de los diversos actos que emanan de los ¢rganos del
Poder Publico, ha sido un logro en el desarrolle del Estade, maxima
expresion de sujecion colectiva a una auloridad. con miras a la consecucion
ultima del interes general, y en definitiva como una garantia del Estado de
Derecho. () Luege de siglos en los que el control estaba ausente —de la
clase que fuese-, los Estados politica y juridicamente mas avanzados
reconocieron la posibilidad de la revision judicial de los actos publicos. Sin
embargo, se trald de un proceso lento y paulating, no ajeno a los retrocesos,
en el que lo mas dificil fue la admision del conlrol sobre una categoria de
actos: los identificados como actos de gobierno. (...) En" Venezuela la
existencia de los actos ce gobierno no es disculida: son lodos aquellos en
los que se manifiesta la direccién politica del Estado por parte del Presidente

de la Republica, haciendo para ello uso de poderes que le olorga
directamenle el Texto Fundamental. Tampoce es discutido el control judicial
scbre esos aclos, y de heche el Maxime Tribunal ha conocido de demandas
dirigidas conlra uno de los aclos en los que el Jefe del Estado y del Gobierng
da mueslras de la considerable amplitud de sus poderes. la limitacion de los
derechos o de las garantias constilucionales, a través de decretos de
suspension de garanlias. (...} Seria un despropdsito, y asi lo entiende esta
Sala, que los actos del Presidente de la Republice queden excluidos del
control, si elios causan efeclos juridicos. De esla manera, los aclos de
gobierno ne son sdlo actos politicos; son mas que eso: son juridicos también
Elle tiene especial importancia en el caso de autos, toda vez que la presente
demanca se dirige contra unas declaraciones que carecen de contenido
juridico, si bien luego podrian malerializarse en agtos que si o tengan ()",

"
Asimismo, se considera necesario hacer referencia a la sentencia num. 708

del 10 de mayo de 2001 (caso: Juan Adolfo Guevara y olros), que expreso:

"Observa esla Sala_gue el articulo 26 de la Constitucion vigenle, consagra de
e - ; i

manera expr | derecho a la lutel, icial efecliva, conccido también com
la garantia jurisdicciondl, el cual encuentra $U razén de ser en que la justicia
es_y debe ser tal como lo consagran los articulos 2 v 3 eiusdem uno de log
valores fundamental resente en los aspect: la vida social_por lo
cual debe mpregnar todo el ordenamiento juridico v constituir uno de los
objetivos de la actividad del n garantia de la paz social Es asi como
el Estado asume la administracion de juslicia, eslo es, la solucién de los
confliclos que an_surgir entre ios administrados o con la Administracion
misma, para lo que se compromele a organizarse de lal manera que los
minimos imperativos de la justicia sean garantizades y que el acceso a los
organos de administracién de juslicia establecidos por el Estado, en

cumplimiento de su objeto, sea expedito para los administrados” [subrayado
del presente fallo].

El control judicial de los actes administrativos dictados por la Administracion
Tributaria © las normas que comprendan la base para su sustento no pueden
asimilarse a una intromision atentatoria del principio de legalidad v Ia autonemia
que lienen los Poderes Legisiativo y Ejeculivo en la implementacion normativa y
su consecuente aplicacion a traves de la funcién recaudatoria

El eercicio inmanente del poder para diclar instrumentos legales
proveniente de los distintos niveles del Poder Legislativo, ni la autonomia
normativa que liene limitadamente los ¢rganos administratives, asi como su

funcion fiscalizadora, pueden entenderse como si fuese usurpada e invadida en

detrimento del principio de legalidad, si existe la mediacion y participacién de la
actividad judicial al controlar losaclos ejecutjvos en esta maleria, sea mediante el
contencioso tributario en conexién con el maréc legal o en aplicacién del control
difuso o concentrado de la constilucionalidad.

Por tanto, no puede asumirse como una funcionalidad idéneamente
correcta la posibilidad gue por via normativa -ni siqﬁi;ra' an cumplimlénlo del
principic de legalidad- se establezcan actos exceptuados de control, La factibilidad
sobre los mismos respeclo a que exista la facultad por parte de los particulares de
invocar las garantias de control no solo preserva la unidad de los derechos en si,
también comprende una demcrslracién del saneamiento que deben atender las
instituciones conforme a las normas gue condicionan su actividad en todos los
niveles

Por tanto, lm.plementar normativamente una disposicion nugatoria del
contrel de ciertos actos de la funcién jurisdiccional, no solo comprende una
contravencion a la tutela judicial sobre los actos del Poder Publico, como lo
advirtié la sentencia 1.815/2004; también implica un atentado contra el derecho a
la defensa, en su acepcion de acceso a la justica, y a la tulela judicial efectiva de
los administrados, en el sentido dispuesto en la sentencia num. 1343 del 16 de
oclubre de 2013 (caso:Parmeric Sotero Zambrano), que ratificé el sentido y
alcance del arliculo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela en el marco de las garantias condicionantes de todos los
procedimientos administrativos

“En primer lugar, el pnncipio de codificacién, que impone al Estado el deber
de actuar conforme a una normacién procedimental ordenada y vinculante,
que permila constatar gue son ciertas y no falsas, las situationes que dan
lugar a una determinada decisién, Es decir, que la acluacién formal del

Eslado que se concretiza en actos particulares, deben ser consecuencia de
la suslanciacién de un procedimiento preestablecido en la ley

En segundo lugar, la norma determina las garantias minimas que deben
informar a los procedimientos administralivos y jurisdiccionales. A saber, que
las partes gocen de la presuncién de inocencia, asi como del derecho a ser
notificadas de los hechos que dan lygar al proceso de que se trale, acceder
a las actas del expediente, la garantia de racionalidad de los lapsos, la
garantia de exclusion de las pruebas ilicitas, la posibilidad de impugnar el
acto que declare su culpabilidad, el derecho al juez natural, 1a interdiccion de
la confesion coaccionada, el principio de legalidad sancionatoria, el principio
nom bis in idem, el principio de responsabilidad del Estado, asi como el
derecho a ser oido y, en consecuencia, a alegar y probar lodo cuanlo

nsidere n i ra_| fensa situacién _juridi Tales
actuaciones deben ser cumplidas conforme a las dispgsiciones que regulan
los procedimientos (admini { 0 judiciales) generales o especiales de

forma que su desarrclic sea la garantla constitucional del derecho generatriz
@l debido proceso” [subyarado del presente fallo]. *

Siendo asi, atendiende al marco constitucional, la prohibicién prevista en el
articule 46 del Cédigo Orgéniso Tributario, relativa a la irrecurribilidad de las
decisiones desestimatorias de las solicitudes de prérrogas o beneficios de pago
que soliciten los coptribuyentgs, es contraria al principio de universalidad del
control de los actos del Poder Piblico por parte de la funcién jurisdiccional que, a
su vez, se lraduce en un detrimento del derecho a defensa y a la tutela judicial
efecliva. Estando en presencia de una solicitud de prérroga U otro beneficio, la
misma naluraleza del acto no excluye ciertas modalidades de control, Pueden
presentarse elementos de inmotivacién o de falso supuesto, de arbitrariedad o
desproporcionalidad, condicionamiento de la negativa a cambio de ofros actos del
contribuyente que, en su totalidad, pueden englobar una serie de posibilidades
que ameritarian el control de los tribunales de la-Republica, sin que obstaculice su
funcion por estar comprendido el ejercicio de una potestad discrecional cuyo
margen libertario de actuacion no es 6bice para evitar su analisis mediante el
ejercicio de los recursos administrativos y |las garantias judiciales

En el escrito de fondo presentado por la Procuraduria General de la
Republica advierten el impacto econdmico que podria generar |a supresion del

articulo 46 del Codigo Organico Tributario al sefalar que en caso de permitirse el
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ejercicio de la via administrativa de segundo grado suspenderia de pleno derecho

los efectos del acto administrativo, tal como lo prevé la normativa especial (an,
'

247 del COT). evitanco que muchos contribuyéntes y agentes de retencion eviten

temporalmente el pago a efectuarse.

Al respecto, debe indicarse que el sefalamiento presentado no se
correlaciona con la premisa que se pretende sostener, Al rr;orpento de ne'gociarse
la posibilidad de una prorroga u otro beneficio en los pagos se entiende que la
cbligacion tributaria ya es lotalmente liquida y exigible, por lo que solicitar una de
las mencionadas ventajas y que las mismas sean negadas no implica la
suspension de la exigencia en Ta entrega de las cantidades objelo de exaccién. A
diferencia de aguellos actos diclados por la Administracién Fiscal donde se
reguiere el pago y el cont'nbuyente puede recurrir haciendo operativa la
suspension de pleno cerecho prevista en la norma tributaria, este mismo supuesto
no puede ocurrir en aguellos actos denegatorios que no concedan el beneficio
para el pago. En estos casos, recurrir de un acto mediante el cual la
Administracion no concede tales beneficios, la interposicién del recurso no
suspende de ningun medo el pago del lributo debido a la existencia real e
inmediala en su cumplimiento, ajeno de ser relevade. El ejercicio del recurso
administrative se circunscribe a la negativa de conceder la prérroga, no del pago
en si, por lo que debe entenderse que permanece la exigibilidad de la obligacion
de manera independiente al pedimento de aplazamiento para enterar los fondos
adeudados. Seria un verdadero contrasentido evitar los efectos de un
proveimiento gque acuerda una inaccidn © un no hacer por parte de la
Administracion. Por tanto, menos puede extenderse esa aludida suspension para
otros aclos distintos al pedimento del beneficio de pago, continuando la solicitud

inmediata por parle de la Administracién ante la presencia de obligaciones liguidas

y exigibles que no pueden retrotraerse por una solicitud paralela en que pida su
prorroga. Siendo asi, queda a \_r‘jisposicién del recurrente insistir y permitirsele ser
oido en sus razones para pedir la anue;'ncia con el objeto de morigerar las
condiciones, sin que esto implique la suspension en el cumplimiento de la
obligacion

Siendo asi, no existe riesgo de impaclo econémfco. proveniente de la
anulacion de la parte cueslionada del articulo 46 del Codigo Organico Tributario;
razon por la cual, esta Sala acuerda anular el preceplo en cuestion en lo referente
a. "La decision denegatoria no admitira recurso alguno”, quedando el mencionado
aparte conformado de la siguierte manera

En ningun caso podra interpretarse que la falta de pronunciamiento de la
Administracion Tribtaria implica la concesidn de la prérroga o facilidad
5oilc|tada:

Por fanto, se anula con efectos ex nunc el fragmento del parrafo en
comento. Asimismo, se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta
Oficial y en la Gaceta Judicial, con el siguiente intitulado: "Sentencia de la Sala
Constitucional que ordena la nulidad parcial de la primera oracién del lercer

parrafo del articulo 46 del Cédigo Organico Tributario” Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones expuestas. esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, agministrando usticia en nombre de la Republica por autoridad de la
Ley. acuerda de oficic LA NULIDAD parcial de la primera oracién del terger
parrafe del ariculo 46 del Cédigo Organico Tributario, publicado en la Gaceta

Oficial num. 37.305 del 17 de oclubre de 2001

En consecuencia’ -
PRIMERO: se declara |a nulidad con efectos ex nunc y se anula la frase del
articulo 46 del Codigo Organico Tributario segun la cuall “La decision

denegatoria no admilird recurso alguno”, Quedando el mencionado aparte
conformado de la siguiente manera:

En nmingun caso podra interpretarse que la falla de pronunciamiento de la

Admiristracion Tribularia implica la concesion de la prorrega o facilidad

solicitada

SEGUNDO: se ordena la publicacion del presente fallo en la Gacela Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la Gacela Judicial con el
siguiente intitulado® "Sentencia de la Sala Constitucional que ordena la
nulidad parcial del articulo 46 del Codigo Orgénico Tnbutano”
Publiguese, registrese y comuniguese. Cumplase lo ordenado. Archivese el
expediente.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional
del Tribuna! Supremo de Juslicia, en Caracas, a los ¢ ?’ dias del mes de
de dos mil catorce (2014). Afos 204° de la Independencia y

155° de la Federacion

LaP es_Eienta.

T A AT

.S Ni,rIJGUTIéREZ &L’(AR&DO

v

Vicepresidente,

FRANCISCO A CARRK PEZ

Los Magistrados, .

MARCOS TULIG BUGARTE PADRON

e

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Ponente

f\fﬂ Agizioo 4
s ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

JUAN JOSE N

Exp.- 110410
CZam/

Lunes 10 de noviembre de2014



	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 1
	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 2
	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 3
	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 4
	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 5
	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 6
	GACETA NÚMERO 40.537 PARTE 7

