GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CXLVI - MES IV

Caracas, miércoles 16 de enero de 2019 Numero 41.565

SUMARIO

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Secretaria del Consejo Federal de Gobierno

Resolucion mediante la cual se asigna al Fondo de Compensacién

Interterritorial, para el Ejercicio Fiscal 2019, la cantidad que

en ella se indica, que corresponde a la estimacion del quince

por ciento (15%) de lo recaudado por el Impuesto al Valor

Agregado (IVA) anualmente, para los planes de inversion y

proyectos asociados a las entidades politico territoriales.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Edith
Johanna Peraza Caceres, como Directora General, adscrita
a la Direccion General para Africa del Despacho del
Viceministro para Africa, de este Ministerio.

Resolucion mediante la cual se dan por terminadas las funciones,
dentro del Territorio Nacional, del ciudadano René Alejandro
Duarte Galavis, como Consul de la Republica de Colombia
en la ciudad de Valencia, estado Carabobo, asi como de los
privilegios e inmunidades que le fueron otorgados.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

Resoluciones mediante las cuales se designan a los ciudadanos
Profesionales Militares que en ellas se mencionan, como
responsables del manejo de los Fondos de Funcionamiento
(Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a las Unidades
Administradoras Desconcentradas, sin firma, que en ellas se
indican, de este Ministerio.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIAY TECNOLOGIA
Resoluciones mediante las cuales se crea los Programas
Nacionales de Formacion Avanzada que en ellas se indican,
para la continuidad del proceso formativo de los profesionales
que se desempenfan en las areas que en ellas se especifican.

CNU
Acuerdos mediante los cuales se autoriza a las Universidades
que en ellos se mencionan, la creacion y funcionamiento de
los Programas de Especializacion, Maestria y Doctorado que
en ellos se especifican, en las sedes que en ellos se indican.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA
Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Elizabeth
Fidalgo Nunes, como Directora Encargada del Despacho de
la Superintendencia Nacional de Arrendamiento de Vivienda
(SUNAVI), y se le delega las atribuciones y firma de los actos
que en ella se indican.

Resoluciones mediante las cuales se designan a las ciudadanas
y ciudadanos que en ellas se mencionan, como Miembros de
la Junta Administradora de las obras Conjuntos Residenciales
Bosque Real, Mata Linda y la Sociedad Mercantil Viviendas
de Salamanca, C.A.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Angel
Vladimir Castillo Soto, como Director de la Oficina de
Integracion y Asuntos Internacionales, de este Ministerio.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION
Resoluciones mediante las cuales se otorga el beneficio de
Jubilacién Especial, a las ciudadanas que en ellas se
mencionan.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

“Sentencia de la Sala Constitucional con caracter vinculante
y con efectos ex nunc que, extiende a todos los Tribunales
de la Repubilica, el uso de la figura “extension jurisdiccional’
prevista en el Articulo 35 del Codigo Organico Procesal Penal,
de oficio o a peticién de parte, para examinar incidental y
motivadamente, los elementos de conviccién contenidos en
asuntos ajenos a su competencia material originaria, siempre
y cuando esos asuntos estén estrechamente vinculados
con los hechos sometidos a su conocimiento, con el objeto
de incorporar los elementos de conviccion que éstos
contengan, articular los distintos asuntos y evitar decisiones
contradictorias”.

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
DESPACHO DEL COORDINADOR
RESOLUCION N° 01/2018
CARACAS, 21 DE DICIEMBRE DE 2018

ANOS 208°, 159° y 19°

La Vicepresidenta Ejecutiva de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ, titular de la
cédula de identidad No. V-10.353.667, designada mediante
Decreto N° 3.454 de fecha 14 de junio de 2018 publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.419
de fecha 14 de junio de 2018, procediendo en su condicién de
PRESIDENTA del Consejo Federal de Gobierno y COORDINADORA
de la Secretaria del Consejo Federal de Gobierno, en ejercicio de
las atribuciones previstas en el articulo 17 de la Ley Orgdnica del
Consejo Federal de Gobierno, conforme el articulo 185 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por
acuerdo de los integrantes de la Plenaria del Consejo Federal de
Gobierno conforme lo establece el articulo 15 de la Ley Organica
del Consejo Federal de Gobierno, en relacién con la distribucién y
asignacién de recursos correspondientes a los planes de inversion
de las entidades politico territoriales, ejercicio fiscal 2019,


Manuel Rodriguez
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RESUELVE

Articulo 1. Otorgar el Beneficio de JUBILACION ESPECIAL, aprobado por
el Vicepresidente Ejecutivo de la Repblica Bolivariana de Venezuela y firmadas
por el Director General de la Vicepresidencia Ejecutiva, mediante formato FP-
026 de fecha 01 de abril de 2017, a la ciudadana que se menciona a
continuacién:

& i i sl _i G . %
PASTORA JOSEFINA
ESCALONA 7.386.290 38% BsS. 4.500,00

Articulo 2. Visto que los montos correspondientes a la jubilacién no podran
ser menores al salario minimo urbano de conformidad con la normativa vigente
y el monto aprobado por el Ejecutivo Nacional es inferior, dicho concepto sera
homologado al salario minimo nacional vigente de acuerdo a lo establecido en
el articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 3. La presente Resolucion entra en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

ERTO MEDINA RAMIREZ
der Popular para la Alimentacién

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL O 8 2 7
Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales
Expediente 18-0196

Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2018 ante la Secretaria de esta Sala
Constitucional, el abogado GERMAN MACEA LOZADA, inscrito en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo el mimero 23.878, titular de la cédula de identidad
nimero V-3.625.741, actuando en nombre propio, interpuso acciéon de amparo
constitucional contra la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2017 por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Yaracuy, que declaré inadmisible el
recurso de apelacién que el mencionado ciudadano ejerci6 contra la decisién dictada el 29
de septiembre de 2017 por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio
del referido Circuito Judicial Penal, mediante la cual acordé la designacién de un defensor
publico que lo asistiera en el proceso y difirié el acto para dar inicio al juicio oral y
publico, en el proceso penal seguido en contra del hoy accionante por la presunta comision

de los delitos de estafa, fraude y usura.

En esa misma fecha se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado

Arcadio Delgado Rosales, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.
UNICO

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente
accién de amparo constitucional y, a tal efecto, observa que la misma se interpuso contra la
sentencia dictada el 9 de noviembre de 2017 por la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Yaracuy, por lo que, de conformidad con lo preceptuado en el
cardinal 20 del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el
articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se

declara competente para su conocimiento. Asi se declara.

Ahora bien, una vez determinada la competencia, esta Sala observa que el amparo
constitucional de autos fue interpuesto el 15 de marzo de 2018 contra la sentencia dictada
el 9 de noviembre de 2017 por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Yaracuy, que declaré inadmisible el recurso de apelacion que el hoy accionante
ejerci6 contra la decisién dictada el 29 de septiembre de 2017 por el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Funciones de Juicio del referido Circuito Judicial Penal, mediante la
cual acord6 la designacién de un defensor publico que lo asistiera en el proceso y difirié el
acto para dar inicio al juicio oral y publico, en el proceso juicio penal seguido en su contra

por la presunta comision de los delitos de estafa, fraude y usura.

El accionante denuncié la presunta violacién de sus derechos constitucionales
relativos a la defensa y al debido proceso, toda vez que -segun alego- la referida Corte de
Apelaciones actu¢ fuera de su competencia “(...) al no admitir el recurso de apelacion de
autos que ejercié al considerar que lo que se interpuso fue un recurso de revocacion de un
auto de mero tramite inapelable, situacién que igualmente [le] lesiona el principio

fundamental del debido proceso al no permitir(le] ejercer [su] autodefensa en el proceso

penal que se [le] sigue y la desi, ion de un defe de [su] conf .07

Ahora bien, de la revision de las actas procesales que conforman el expediente, esta
Sala constata que en el caso de autos, desde el 15 de marzo de 2018 -oportunidad en la que
presentd la accién de amparo- hasta la presente fecha, la parte accionante no ha realizado
actuacion procesal valida alguna con el fin de impulsar el proceso y obtener la tutela
constimciongl demandada, habiendo transcurrido un periodo superior a seis (6) meses; por
tanto, se ha configurado el abandono del tramite en la presente causa, conforme a la doctrina

jurisprudencial de esta Sala.

En tal sentido, resulta menester para esta Sala reiterar su criterio conforme al cual el
interés manifestado por la parte actora al solicitar ante e] érgano jurisdiccional la tutela de
los derechos constitucionales, debe ser mantenido a lo largo del proceso, por lo que la
ausencia de impulso procesal durante un tiempo que supere los seis (6) meses, indica que
no existe una necesidad imperiosa ni interés en obtener la tutela constitucional demandada,
lo cual debe entenderse como un abandono del trimite que obliga a la Sala a declarar
terminado el procedimiento (véase sentencias nimero 982 del 6 de junio de 2001, caso:
José Vicente Arenas Cdceres, y 734 del 12 de julio de 2010, caso: Rodolfo Igdel Lorenzo

Quintero).

Por otra parte, la Sala observa que la denuncia fundamental del accionante en la
accién de amparo esta referida a la presunta violacién de sus derechos constitucionales
relativos a la defensa y al debido proceso por la sentencia accionada; sin embargo, lo que
pretende, en definitiva, es que la Corte de Apelaciones conozca del recurso de apelacion
que ejercié y revoque el pronunciamiento dictado en la audiencia oral realizada el 29 de
septiembre de 2017 por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio
del Circuito Judicial Penal del Estado Yaracuy, mediante el cual acordé designarle un
defensor publico con el fin de garantizar su derecho a la defensa, lo que, en este caso, no
trasciende su esfera de derechos individuales, asi como no se encuentran afectados las
buenas costumbres ni el orden publico, por cuanto segin se desprende de las copias
certificadas -que cursan en el expediente- del acta levantada por el tribunal de Jjuicio el 29
de septiembre de 2017, la cual se encuentra suscrita por el accionante, que el mismo
expuso: “solicito me sea designado un defensor piblico, es todo™, lo que en definitiva no
menoscaba su derecho a la defensa sino que, por el contrario, coadyuva con él, ademas de

que asi lo solicit en la audiencia oral.

Asimismo, la Sala advierte que la sentencia accionada en amparo, al declarar la
inadmisibilidad del recurso de apelacién ejercido por el hoy accionante, seffalé que la
decisién impugnada se produjo en audiencia, por lo que contra ella no procedia el recurso
de apelacién de autos sino el recurso de revocacién, conforme a lo establecido en el Titulo
II Libro IV del Cédigo Organico Procesal Penal, el cual no cjercio; lo que resulta acertado

pues lo que el tribunal de juicio acordé era un mero tramite para ordenar el proceso.

De manera que, al no estar involucrado el orden publico en el presente caso y al
haber una pérdida de interés de la parte accionante en obtener la tutela de los derechos que
a su decir fueron quebrantados, que sélo tienen incidencia en su esfera particular, esta Sala

debe declarar terminado el procedimiento por abandono del trimite. Asi se decide.

Se IMPONE a la parte accionante, de conformidad con el articulo 25 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, una multa por la
cantidad de cinco bolivares (Bs. 5,00), pagaderos a favor de la Tesoreria Nacional en
cualquier institucion financiera receptora de fondos nacionales, cuyo pago deberé acreditar
mediante la consignacién en autos del comprobante correspondiente, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacién o, en todo caso, ante la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Yaracuy, la cual deberd informar a esta Sala el

cumplimiento de dicha obligacién.
OBITER DICTUM

En relacion con la sancidn pecuniaria contemplada en el articulo 25 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, esta Sala considera,
que a pesar de que las reexpresiones monetarias que ha experimentado el bolivar podrian
sembrar duda sobre la cuantia de dicha sancién; es imposible que la misma pueda
modificarse o actualizarse por parte del Poder Judicial si no existe una previsién normativa

expresa que lo autorice.
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En efecto, es la ley la que otorga a las autoridades administrativas o judiciales la
facultad de imponer sanciones. De tal manera que tanto la conducta sancionable, como la
sancion misma deben estar de manera inequivoca, clara y expresamente definidas por el
legislador, pues no se trata de una potestad discrecional sino reglada. En desarrollo del
principio del debido proceso y del principio de legalidad, las normas que tienen una

connotacion sancionatoria deben estar previamente definidas por el legislador.

El particular tiene derecho a conocer previamente cuales son las consecuencias
juridicas que le acarrea la comision de una conducta antijuridica, es decir, las normas

sustanciales y procesales deben ser preexistentes al acto que se le imputa.

Asi, el principio de legalidad presupone la existencia previa de una ley que sefiale
conductas merecedoras de reproche y la consecuente sancion, pues no podria entenderse
que Ia Administracién o el Poder Judicial so pretexto de ejercer la titularidad de la potestad
sancionatoria, tuviese igualmente la facultad para establecer exenciones, prohibiciones o

modificaciones del monto de las sanciones, ya que ello es un tema de reserva de legal.

Evidentemente, en el caso de algunas leyes antiguas no hubo previsién del
problema de la inflacién, de las devaluaciones o de las reexpresiones monetarias. A la luz
de las nuevas realidades econémicas ello denota una falta de prevision del legislador (o una
falta de técnica legislativa), que en las normas legales mas recientes ha podido solventarse
con el célculo de las sanciones en unidades tributarias o salarios minimos. Pero si esto no
esta previsto en una norma legal de manera expresa, no es posible corregirse a través de
decisiones de naturaleza administrativa, es mds, ni los jueces acudiendo a poderes

discrecionales que le son propios pueden ordenar la conversion.

No tiene cabida invocar principios como el de proporcionalidad o racionabilidad de
la sancién con el propésito de corregir la desvalorizacion (o revalorizacion) de la moneda,

porque objetivamente implica modificar el limite sancionador establecido por el legislador.

Por las razones expuestas, tomando en consideracién que la sancién establecida en
el articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
fue expresada en bolivares y el bolivar contintia siendo la unidad monetaria de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el juez no puede modificar lo expresamente
establecido por el legislador sin violar el principio de legalidad. En consecuencia, esta Sala
Constitucional establece, con caracter vinculante, que en caso de desistimiento malicioso o
de abandono de tramite la sanci6n aplicable por el juez de la causa ser4 la establecida en la
Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales vigente, es decir,
multa de dos mil bolivares (Bs. 2.000,00) a cinco mil bolivares (Bs. 5.000,00). Este cambio
de criterio, se aplicara con efecto ex nunc, a partir de la publicaci6n del presente fallo. Asi

se decide.

Se ordena la publicacién de este fallo en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, asi como en la pagina web del Tribunal

Supremo de Justicia.
DECISION

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo
de Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la Repiiblica por

autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: TERMINADO EL PROCEDIMIENTO, por abandono del
tramite, en la accién de amparo constitucional interpuesta por el abogado GERMAN
MACEA LOZADA, actuando en nombre propio, contra la sentencia dictada el 9 de
noviembre de 2017 por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Yaracuy. Se IMPONE multa a la parte accionante por la cantidad de cinco bolivares (Bs.
5,00), la cual deberd ser pagada en cualquier oficina receptora de fondos nacionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Ley Orgénica de Amparo sobre

Derechos y Garantfas Constitucionales.

SEGUNDO: Se ORDENA publicar este fallo en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, con la siguiente mencién:
;

“Sentencia de la Sala C que blece, con cardcter vinculante, que en

caso de desistimi malicioso o de abandono de tramite la sancién aplicable por el juez

de la causa serd la establecida en la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales vigente, es decir, multa de dos mil bolivares (Bs. 2.000,00) a cinco mil
bolivares (Bs. 5.000,00). Este cambio de criterio, se aplicard con efecto ex nunc, a partir

de la publicacién del presente fallo”.

Asimismo, ss ORDENA que en la pagina principal del sitio web de este Tribunal

se haga mencidn de la existencia del fallo y se remita a su texto integro.

Publiquese, registrese y notifiquese en la forma establecida en el articulo 91.3 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Remitase copia certificada de la presente
decision a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Yaracuy.

Archivese el expediente. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salon de Sesiones del Tribunal Supremo de Justicia,
en Sala Constitucional, en Caracas, a los Q3 dias del mes de HicieslsrRde dos mil
dieciocho (2018). Afios: 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.
El Presidente,

Juan José

El Vicepresidente,

—_—
Arcadio Delgado Rosales
Ponente

Los Magistrados y las Magistradas
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Carmen Zuleta de Merchan

Gla aria Gutiérrez Alvarado

Luis Fernando Damiani Bustillos

La Secretaria,

En ol dia de oyd-12- 18 , e publica presente senencia
aprobada ena Sesion de Saa Mo, e fecha 2221115

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N° 16-0120

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Mediante oficio N° 047-16 del 2 de febrero de 2016, recibido en esta Sala
Constitucional el 3 de febrero de 2016, suscrito por el Juez Presidente de la Corte de
Apelaciones con competencia en delitos de Violencia Contra la Mujer y en Materia de
Reenvio en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

A o) .o

fueron remitidas las i originales del exp do con el alf: érico

CA-1847-14 VCM, contentivo del amparo constitucional interpuesto el 29 de agosto de
2014, por los abogados Oscar Borges Prim, Maria de los Angeles Machado y Diurkin
Bolivar Lugo, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros
91.625, 197.893 y 97.465, respectivamente, en su caracter de apoderados judiciales —segin
se evidencia en autos- de la ciudadana ELISA ORIETA ORDONEZ DE MARCANO,
venezolana, mayor de edad y titular de la cédula de identidad nimero V-4.250.565, contra:
“la omisién y dilacién indebida proferida por el Juzgado Primero (I°) de Primera

Instancia de Violencia Contra la Mujer en funci de Control, Audiencia y Medid




